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OPCINSKI SUD U SARAJEVU

Broj : 65 0 Rs 605763 16 Rs

Sarajevo, 01.04.2020. godi ne

Opcinski sud u Sara.jevu. sudija Belnra Cano - Sejfovic. u pravnoj stvari tuZitelja Haruna Mahmutoviia
iz Sara.ieva, ulica Kromol.i broj l7A, kojeg zastupa punomocnik Meliha Filipovic, advokat iz Sarajeva.

protiv tuZenog Ko5arkaSki savez Bosne i Hercegovirre. ulica Flranilaca Sarajeva broj 11i3, koje zastupa

punomocnik F{airudin Kapetanovic, advokat iz Sarajeva radi isplate novdane naknade iz radnogodnosa

po tuZbi vrijednosti spora 500.060.54 KM te po protivtuZbi tuZenog protiv tuZitelia radi naknade Stete

vrijednosti spora 653.801,69 KM, nakon zakljudene glavne, usmene ijavne rasprave odrZane dana

06.11.2019. godine, u prisustvu tuZitelja te punomocnika tuZitel.ia ituZenog, dana 0l .04.2020. godine,

donio je sljedecu:

t,Rusti Dtl

Obavezuje se tuZeni da tLrZitelju isplati iznos od 500.060.54 KM, sa zakonskom zateznom kanratotn

podev od 01.05.2016. godine do konadne isplate, kao ida mu naknadi tro5kove parnidnog postupka u

iznosu od 6.443.89 KM. sve navedeno u roku od l5 dana.

Odbija se u cijelosti, kao neosnovan, protivtuZberri zahtjev tuZenog kojim se predlaZe da se tuZiteli

obaveZe da mu isplati iznos od 879.643,28 KM sa zakonskom zateznotn kamatorn i to na iznos od

27 .061 .42 KM od 0l .01 .201 3. godine, na iznos od 4 I .8 I 7,56 KM podev od 0l .01 .201 4. godine, na iztros

od35.66l,94KMpodevod0l.0l.20l5.godine.naiznosod6.l,4tt8,02KMpodevod0l.0l.20l6.godine.
na iznos od 51.651.03 KM podev od 01.05.2016. godine te na iznos od 653.801,69 KM sa zakonskom

zateznom kamatonr podev od 0l .02.201 7. godine,

ObrazloLen.i e

'IuZitefj je putem pr"rnomocnika dana 11.10.2016. godine godine podnio tuZbu ovom sudu plotiv tuZenog.

a radi isplate novdane naknade po osnovu ugovora o radu. Prema navodima tuZbe, tuZitelj je bio u radnom

odnosu kod tuZenog u periodu od 12.07.2010. godine do 30.04.2016. godine. Clanom 5. ugovora o radu

zakljudenih izmedu tuZitelja i tuZenog ugovoreno je da tuZitelj ima pravo naknade u visini od 20%o od

svakog sponzorskog ili donatorskog ugovora koji tuZeni realizuje sa nekim od pravnih subjekata. U toku

rada kod tuZenog tuZitelj je ukupno realizovao na irne sponzorskih ili donatorskih ugovora iznos od

3.296.881.11 KM. a tuZeni rnu je isplatio ukupno 159.317,00 KM, po osnovu dlana 5. Lrgovora o radu,

tako da mu ostaje duZan iznos od 500.060,54 KM, TuZitelj stoga predlaZe da sud donese presudu kojom

ie tuZenog obavezati na isplatu navedenog iznosa, sa zakonskom zateznom kamatom podev od

01.05.2016. sodine do konadne isplate.



U odgovoru na tuZbu od I 0. 1l '2016. godine tuLeni u cijelosti osporava tuZbeni zahtjev te istide da se obaadu' Lbu, pozivaju na odluku Upravnog odbora tuZenog, brojod e priloZena uz ugovore i koja ne postoji. TuLenitvrdi dauga og po kojoj se sa tuZiteljem treba zakljuditi ugovor o radu
na odredeno vrijeme u trajanju od tri mjese ca, alitakav ugovor nije nikada zakljuden. pored toga, tuZenitvrdi da oba ugovora koje je tuZitelj priloZio uztuLbu nije potpisao Niha4 Imamovi6 kao predsjednik
upravnog odbora tuZenog u tom periodu, niti su zakljudeni naosnovu odluke upravnog odbora. TuZenipri tome napominje da u svojoj arhivi inra dva ugovora o radu sa tuZiteljem, koja su identidna u svemu
osim u pogledu roka na koji su zakljuieni, a koje takoder nije potpisao Nihad lmamovii. Na svim
ugovorima i onim sto su priloZeni uz tuZbu i onim koje tuZeni posjeduje i to posebno kod ugovora odll'07'2010. godine je naveden broj protokolaPol4g2ll0 a odluka Uo je pol-4gt/10. odluka Uo opotrebi zasnivanja ugovora o radu na odredeno vrijeme sa tuZiteljem je donijeta 12.07.2010. godine, atuzitelj se poziva na odluku od 03.04.201 0. godine i prvi ugovor je od 1| .07 .2010. godine, sto po stavu
tuLenogjasnoukazujedaniti postoji odlukaUood 03.04.20l0.godineniti semogaozakljuditi ugovor
prije donoSenja odluke Uo, a Sto potvrcluje ida je u knjizi protokola rubrika 4g1110 i 4g2ll0 prazna.
Tuzeni je u odgovoru na tuZbu ukazivao daje veliki iznos donatorskih i sponzorskih sredstava tuZenog
pribavljan izbudLeta, odnosno institucija koje se finansiraju izbudLeta,a osporeno je i da je tuZitelj lidno
dogovorio i realizirao sve te ugovore.

TuZeni je ujedno podnio i protivtuZbu radi naknade Stete u ukupnom iznosu od g19.643,2g KM, u kojoj
navodi da je tuZitelj, kao generalni sekretar, zadttLen za zakonito poslovanje Ko5arkaskog saveza i
kontroliSe finansijsko poslovanje Kosarka5ko g saveza. TuZitelj je kao ovlastena i odgovorna osoba sam
sebi vrsio isplate u periodu 2012-2016. godine ito po tri osnova, paje tako jedna grupa isplata nazivana
ispf ata po ugovoru' druga grupa isplata je klasifikovana kao isplate po ugovoru o djelu, atrecagrupa kao
uplate po ugovoru o radu. Prva grupa ,,isplate po ugovoru,, se odnosi na isplate po osnovu ugovora o
radu iilan 5' tog ugovora, a idruge isplate se u osnovi pozivaju na isplate po dlanu 5 ugovora o radu, ali
su zbog izbiegavanjapladanja porezai doprinosa nazvaneisplate po ugovoru o djelu. T're6a grupa isplata
se naziva uplate po ugovoru o radu, a u stvari se iz samih isplata i uplata doprinosa vidi da.je vrsio isplate
kao da je ugovor o djelu. ovi ugovori o djelu niti su kada potpisani niti su postojale zakonske
pretpostavke zatakve ugovore' Sve te manjkavosti su utvrdene kontrolama porezne inspekcije te tuZenipozivajuii se na dlan 89. zakona o radu, predlaLe da sud tuLitelja obaveLe na naknadu stete.

Punomoinik tuzenogje na pripremnom rodiStu dana I 8.04.2018. godine preinadio protivtuZben izahtjev
tako da se od tuZiteliapotraLuje ukupan iznos od 87g.643,2g KM, buduci da je porezna uprava donijela
rjesenja o dodatno utvrdenim poreznim obavezama, pojaSnjavaju6i da se radi o regresnom zahtjevu
tuzenog prema tuZitelju. Punomoinik tuZitelja se protivio preinadenju protivtuZbenog zahtjeva, istiduci
daje tuZba preuraniena, budu6i da postupak po Zalbi tuZenog na rjesenje porezne uprave nije okondan i
iz razloga sto je i tadasnji punomo6nik tuzenog izjavio prigovor na rad inspekcije kojije odbijen.

Medutim, sud ciieni daje tuzeni postupio u cijelosti u skladu sa 57. stav l. Zakonao parnidnom postupku,
kada na pripremnom rodistu vrsi preinaku tuZbenog zahtjeva,na nadin da poveiava prvobitno postavljeni



tuZbeni zahtjev. lstaknuti prigovori tuZitelja tidLr se osnovanosti protivtuZenog zahtjeva. a ne procesne

dopuStenosti postavljanja istoga, pa je sud dozvolio raspravljanje po preinadenorn protivtuZbenom

zahtjevu.

Na pripremnom rodiStu tuZenije predloZio donoSenie presude zbog propu5tania, buduci da tuZitelj nije u

zakonom propisanom roku dao odgovor na tuZbu. Medutim,:;ud.ie cijenio da nisu ispunieni uslovi za

dono5enje takve presude, bilo da se usvaja tuZbeni z.alitjev ili odbiia kao odigledno osnovan. buduci da

sama protivtuZba lije bila podobna za odludivanje po isto.i. Sud je cijenio da je potrebno istu urediti Lt

snrisludlana53.stav2. ZPP,akoji nedostaci semoguotkloniti inapripremnomrodiStu'aStojetuZeni

i udinio te ujedno preinadio tuZbu na pripremnom roci5tu, kako.ie naprijed navedeno'

Na rodiStu za glavnu raspravu izvedeni su dokazi predloZeni od strane punomocnika tuZitelja i to uvidom

iditanjem isprava ito Ugovora o radu na odredeno vrijeme od 11.07.2010. godine, Ugovora o radu na

neodredeno vrijeme od 05.10.2010. godine, Opomene pred tuZbu, Pregleda uplacenih donatorskih

sredstava, tuZitelije sasluSan u svojstvu parnidne stranke, a u svojsWu svjedoka sasluiatti su Elmedtn

Konakovic. llariz Bilic i Nata5a Ba5ovi6,

po prijedlogu tuZenog provedeni su dokazi uvirlom i ditanjem isprava - Pismene iz.iave Nihada

f mamovi6a, Kopije kn-iiga protokola za ove rubrike, Odluka o imenovanju clanova upravnog odbora broj

0409 od 2j.03.2009. godirre, Odlukc o irnenovaniu predsjedrrika, zamjerrika predsjednika igeneralnog

sekretara tuZenog bro-i 05/09 od21.03.2009. godine. Oclluke tuT.enog od 12.01.2010. godinc bro-i Pol-

602ll0o irletroval.iLr vr5ioca duZnosti generalnog sckretara tj. tuZitelja na period od tri rnjeseca, OdlLrke

o razrjesenju i imenovanju lica ovlaStenih za zastupanje saveza u pravnom prometu broj 592l13 od

30.10.2013. godine, Zapisnika sa sjednice Skup5tine tuZenog od 30.10.2013. godine.

U odnosu na protivtuZbu tuZenije proveo dokaze ugovor o radu na odredeno vriieme od ll'07'2010'

godine,ugovororadunaneodredenovrijemeod05.l0.20l0 godine,pregleduplatapoLrgovoruodjelu

za period od 2012-2016, godine. Itje5enje Poreske uprave broj l3-09-02-15-l l-1888/2016 od

16.01 .201 7. godine te Dopunsko rle5enje br. l3-09-02- I 5- l l- I 888- | 12016 od I 8.09.201 7' godine' U

svojstvu pamidne stranke sasluSan je zakonski izastupnik tuZenog Amer Colan. a u svo.istvu svjedoka

Nihad lmamovi6 i Nikica Petrovic.

Na glavno.j raspravi dana24.04.2019. gocline punornocnik tuZenog je predloZio sasluSanje svjedoka Mire

Gugica i ZoranaTegeltrle, koji su prerna navodima sasltrSanih svjedoka bili dlanovi Upravnog odbora i

obavljali sr.r poslove skupa sa Nihadom lmamovicern. Medutirn, ciieneci daje navedeni prijedlog stavlien

tek na glavnoj raspravi, a da ne postoji nitijedan opravdan razlog zbog kojeg tr"rZeni nije mogao isti staviti

i na pripremnom rodiStu, te cijeneci da predloZena okolnost na koie bi se ovi svjedoci saslu5ali (dlanstvo

Nikice peri6a u upravnom odboru) nije znadajna u odnosu na relevantne dinjenice za ovtl pravnu sNar'

sud je odbio ova.l prijedlog. l'uZeni je predloZio i saslu5anle svjedoka Dragana Despotoviia, ali je od

njegovog saslusanja odustao bududi daje svjedok iz objektivnih razloga, odnosno bolesti, bio sprijeden

da pristupi Pred sud.



Na usaglasen prijedlog tuLitelja i tuZenog provedeno je i vjestadenje po vjestaku finansijske struke
Ef medini Manso, koja je sadinila Nalaz i mi5ljenje od 02.04.2019. godine te Dopunu nalazai misljenja
od 18.07.2019. godine.

Na osnovu savjesne ibriZljive ocjene provedenih d,okaza, u vezi sa dlanom g. zakonao parnidnom
postupkur, sud je donio odluku kao u izreci iz sljedeiih razroga:

Na osnovu provedenih dokaza, u odnosu na navode iztuLbe, utvrdene su sljedede dinjenice:
- tuLiteljje kod tuZenog bio u radnom odnosu u periodu od jula 2010. godin e do 30.04.2016. eodine i to
na radnom mjestu generalnog sekretara

- zakljudenju ugovora o radu prethodili su usmeni pregovori
odbora Ko5arka5kog saveza Nihadom Imamovidem, kada su
odnosa, izmedu ostalog i placa tuLitelja

sa tada5njim predsjednikom Upravnog
ugovarani uslovi za zasnivanle radnog

- tuZeni je dana 12.07 '2010. godine donio odluku, broj Po1-602110 kojom se tuzitelj imenuje za vrsioca
duZnosti generalnog sekretara tuZenog, na period od tri mjeseca podev od 12.01.2010. godine
- u toku 0l'01'2012. godine do prestanka radnog odnosa 30.04.2016. godine tuZitelju su isplaiivani
odredeni iznosi, precizno navedeni u nalazu i miSljenju vjestaka, koji su se u analitidkim karticama
tuzenog vodili kao troskovi autorskih ugovora, odnosno ukupno 1g5.564,61 KM

U toku postupka se pokazalo spornim da lije tuLitelj sa tuZenim zakljudio ugovore o radu, koji sadrze
odredbu o isplati 20%ood svakog sponzorskog ili donatorskog ugovora koji tuZeni realizuje sa nekim od
pravnih subjekata, buduii daje tuZeni sporio daje takav dogovor ikada postignut, kao stoje i osporena
autentidnog ugovora, odnosno svojerudni potpis Nihada Imamoviia na ugovorima o radu koji su
provedeni kao dokaz u ovom postupku, uz tvrdnju tuZenog da se radi o fblsifikovanim ugovorima. TuZeni
je takotler tvrdio da ugovori nisu zakljudeni na osnovu odluke Upravnog odbora, kao i da nije mogao biti
zakfjuden ugovor o radu ovakvog sadrLaja, a u smislu odredbe dlana 103. zakona o oblisacionim
odnosima. TuZeni je istakao i prigovor zastare.

Medu strankama.ie bilo nesporno daje tuLitelj u periodu od 12.07.2010. godine do 30.04.2016. godine
bio uposlenik tuZenog na radnom mjestu generalni sekretar Kosarkaskog saveza BiH. Nesporno je medu
strankama i da je tuZeni u to vrijeme bio zadovoljan poslovnim angaLmanom tuZitelja i da je iz tog
razloga tuzitelj u duZem vremenskom periodu obavljao navedene poslove, o demu su svjedodili gotovo
svi saslu5ani svjedoci pa tako iNihad Imamovi6, Elmedin Konakovii i Hariz Bitii.

Ispitujuii prigovor tuzenog da su prezentovani ugovori o radu falsifikovani, sud je utvrdio daje takav
prigovor u cijelosti neosnovan.

Naime, vei sama dinjenica da je tuzitelj u periodu od gotovo Sest godina bio uposlen kod tuZenog govori
u prilog dinjenici da je neki ugovor morao biti zakljuden. TuZitelj je kao dokazproveo dva ugovora o
radu ito Ugovor o radu na odredeno vrijeme, broj Pol-492110 od 11.07.2010. godine i Ugovor o radu

I SluZbene novine FBiH, broj73105, 19106i9g/15,udaliem tekstuZpp



na neodredeno vrijeme. broj Po1-1057i l0 od 05.10.2010' godine' U uvodu oba ova ugovora navodi se

da se isti zakljuduje na ostlovu odredbi Zakonao radu, Kolektivnog ugovora i Odluke Upravnog odbora

KS broj Po l-491l I 0 od 03.04.2010. godine, dlanu 24. Pravilnika o radnim odnosima' dlana 5 ' Pravilnika

o DrZavnim reprezentacijama KS BiH i odredaba Pravilnika o platama i drugim lidnim primanjima

radnika u KS BiH te dlana 33. stav 2' Statusa KS BiH'

Oba ugovora sadrZe identidne odredbe, izuzev odredbe dana2' koia se odnosi na period na koii se ugovor

zakljuduje, pa se tako u ugovorrr od 11.07 2010' gocline navodi da se isti zakljudu-ie na period od

12.01.2010. do 12.10.2010. godine. U dlanu 2. Ugovora od 05'10'2010' godine navodi se da se ugovor

zakljuduje na neodrcdeni period od l2' l0'2010' godine

l'akoder, oba ugovora sadrT-e iderrtidan dlan 5. kojirn.ie ugovorena placa tuZitelja pa je tako ugovoreno

da tuzitelju za redovan rad pripada placa u iznosu od I .500 KM, a da pored toga ima i pravo na a) dnevnu

nadoknadu zatopli obrok u skladu sa Zakonom i b) naknadu u visini od20oh od svakog sponzorskog ilr

donatorskog ugovora koti KS BiH realizuie sa nekim od pravnih sub.iekata'

Tuzenije takoder kao svo.ie dokaze, proveo ugovore o radu od 
'.07.2010. 

i ll ,01.2010' godine' ko.ii se

donekle raz.likulu ocl ugovora koje je proveo tuZitelj' Naime, navedeni ugovori razlikuju se u tome Sto se

u oba ugovora navodi da se radi o ugovoru o radu na neodredeno vrijeme, zatim u preambuli gdje se niti

u jednom od ugovora ne poziva na Odluku lJpravnog odbora' ali u i dlanu 2' kojim se za razliku od

ugovora dostavljenih od strane tuzitel-la uopste ne reguliSe period na ko.ii se ugovor zakliuduje niti

podetak obavljan-la poslova. Tadniie. prva strarrica oba ugovora'ie u crjelosti identidna i na nio-i ne navodi

datum zakl.iudenja ugovora niti datunr podetka rada tuzitel.ia kod tuZenog'

Naredne stranice ugovora predlozenih ocl strane tuz.enog su u cijelosti identrdne ugovorima ko'1e'1e proveo

ituzitelj,patakoidtan5.kojimjeugovorenaisplatanaknadeod20ohsvihsponzorskihidonatorskih
ugovora.

cijeneci navedene razlike, sud je imao rt vidu da je tuZeni u posiedu originala zakljudenih ugovora o

radu, koji su i prezentovani viestaku grafoloSke struke Ismetu Katani, a za potrebe izrade nalaza' Vjestak

je u nalazu i misljenju od 05.07.2019. godine konstatovao da rnu je na uvid dat ugovor o radu na odredeno

vrijeme, pod brojem P0l-492/10 od 11.07.2010. godine te ugovor o radu na neodredeno vrijeme pod

brojem pol-1057/10 od 05.10.2010. godine. Buduci da sam tuzeni vjestaku daje ugovor na odredeno

vrijemeod ll.0T.20l0.godine,ausudskispispredajeugovorsatrmdatumomalinaslovljenkaougovor

o radu na neodredeno vri.ieme, ko.iije u prvoj stranici identidan ugovoru o radu od 05'10'20l0 godine'

sud cijeni da se radi o odiglednoj onraSci. Naime, tuzerri u svom arhivu evidentno irna dva ugovora' jedan

na odredeno iiedan na neodredeno vrijeme, jednako kao sto ih ima ituzitelj ijednako kao Sto'ie vjestak

cijenio pri izradi nalazai nriSljenja. Ne postoii niti jedno logidno objasnjenje niti ga'ie tuzeni uopsle

porrudio u pogledLr naveclene diskrepancije izrnedu ttgovora od 11 07'2010' godine koje predaje tuZitelj

i onog koji predale tuZeni. Sud pri tome ciieni da ova razlika ne dovodi u pitanje autentidnost ugovora

koji tuzitetj pred|aZe kao dokaz, vec upravo ugovora koji predlaZe sam tuZeni, iz svih navedenih raz|oga.



a narodito Sto je na fotograf,rjama ugovora o radu koje je vjeStak cijenio ikoji su mu predati od strane
tuZenog vidljivo da dlan 2. ugovora odgovara ugovorima koje je prezentovao tuZiteli. a ne tuZeni.

Nadalje, tuZeni je tvrdio da se na ugovorima o radu ne nalazipotpisNihada Imamoviia, odnosno daje
isti krivotvoren i natu okolnost je iproveden dokaz vjeStadenjem po vjestaku Ismenu Katani, a i sam
svjedok Nihad Imamovii je dao iskaz pred sudom.

Svjedok je tako naveo da je siguran da nikada nije ugovoreno niti na sjednici Upravnog odbora
ruzgovarano o tome da se nekom od uposlenika, pa tako ni tuZitelju, daje i ugovora procenat od
donatorskih i sponzorskih ugovora, naroiito kada se ima u vidu da je tuZeni veliki dio sredstava dobijao
od budZetskih organizacija. Svjedok je potvrdio da je upravo on, kao predsjednik Upravnog odbora
tuzenog sa tuZiteljem pregovarao o njegovom dolasku u KS BiH i obavljanju poslova generalnog
sekretara, alije bio kategoridan u tvrdnji da je plaia ugovorena u fiksnom iznosu od 1.500 KM mjesedno
te da nije imao ovla5tenja da bez ostalih dlanova odbora i5ta ugovara i potpisuje. Svjedok je ipak, nakon
Sto su mu predodeniugovorio radu od 11.07.2010. i05.10.2010. godine ostavio moguinost daje potpisao
ugovor od 05.10.2010. godine. Pored toga, upravoje svjedok potpisnik Odluke Upravnog odbora kojim
se tuZitefj imenuje za v.d. generalnog sekretara od 12.0i .2010. godine.

Dovodeii navedeno u vezu sa nalazom vjeStaka grafoloSke struke, sudje istaknuti prigovor tuZenog u
pogledu autentidnosti potpisa Nihada lmamovi6a na ugovorima, cijenio neosnovanim.

VjeStak je naime, u svom nalazu od 05.07.2019. godine konstatovao najprije sporne i nesporne
dokumente koje je dobio od strane tuZenog, a na osnovu kojih je sadinio predmetni nalaz. Kao sporni
akti su vjestaku dostavljeni ve6 ranije pominjani ugovori o radu od 11.07.2010. i 05.10.2010. godine,
kao i OdlukatuLenog, broj POI-602110 od 12.07.2010. godine - sve u originalu, zatim kao nesporni
materijali Karton deponovanih potpisa NLB Tuzlanska banka sa nespornim potpisom Nihada
lmamoviia, Ugovor o otvaranju i voclenju deviznog raduna od 28.10.2010. godine sa nespornim
potpisom Nihada Imamovica te Ugovor o otvaranju ivoilenju transakcijskog raduna od 2g.10.2010.
godine sa nespornim potpisom Nihada Irnamovi6a - sve u originalu, a ujedno su kao nesporni akti u
kopiji vje5taku dostavljeni Ugovor o radu na odredeno vrijeme zakljuden izmedu tuLiteljai tuZenog, broj
POI-453/08 od 01.04.2008. godine i Odluka tuZenog, broj POI -2g4ll0 od09.04.2010. eodine.

Vjestak je u nalazu izvr5io detaljnu analint spornih i nespornih potpisa, te ukazao na karakteristike i
razlike. Vje5tak je tako naglasio da su ljudski rukopisi promjenjivi, da postoje odredene razlike izmedu
samih nespornih potpisa Nihada Imamovi6a, koji se upravo opravdavaju time da je ljudski rukopis
promjenjiv, paje tako navedeno da se na spornom ugovoru o radu na odredeno vrijeme od 11.07.2010.
godine uodava da sporni parafi odgovaraju nespomim potpisima Nihada Imamoviia, a da je razlika u
pogledu dijaktritidke oznake - tadke na koju je i svjedok Nihad lmamovii ukazivao u svom iskazu,
opravdana jer takvih razllka ima i medu nespornim potpisima. Vjestak je na isti nadin prikazao uporedbu
spomog potpisa na ugovoru od 05. I 0.20 I 0. godine te izveo isti zaklj udak, tz razliku da na tom ugovoru,
odnosno tom spornom potpisu postoji i pomenuta dijakritidka oznaka. Vje5tak je tako do5ao do zakljudka
i iznio miSljenje da je na oba ugovora o radu, onom na odredeno vrijeme od | 1 .0j .2010. godine i onom



naneodredenovrijemeod05.l0.20l0 godinesvo.ierLrctti potpisNihadalmamovioa'kaoinaodluci od

12.01.2010.

Sud cijeni da je nalaz imiSljenje v.festaka sadinjen u skladu sa pravilima struke, da je iz istogavidliiva

primjenjena metodologija i da je kao takav razumljiv i dini logidku cjelinu, a da na isti nisu imali

primjedbe ni punomoinici ni parnidne stranke, te isti nalazi objektivnim i u cijelosti prihvata r'rtvrdenja

vjeStaka.

TuZenije tvrdio i da nisu donesene odluke Uprave skup5tine o imenovaniu tuzitelja kao generalnog

sekretara, iako je kao dokaz provedena Odluka o imenovarlju tuZitelja na mjesto v'd' sekretara od

12.0i.2010. godine. Dakle, nesporno je daie tuZitel.i obavllao poslove generalnog sekretara' tetuZenipo

tom osnovu protivtrrZborn potraZu.ie naknaclu Stete, a istovremeno osporava da je posto-iala odluka o

njegovom imeltovanju tta tu pozicijtr'

Nadalje, pored dinienice da je sporen potpis Nihada lmamovica, tuZeni je tvrdio i da nikada niie

ugovoreno da se tuZitelju isplacuje 20% svih donatorskih isponzorkih ugovora' prema clanu 5' oba

Ugovora o radu. Medutinr, svjedok Elmedin Konakovic je potvrdio da je bio upoznat sa dinienicorn da

je tuzitelj imao takvu klaLrzulu u svom ugovoru. Svjedok.ie prije svega potvrdio da je bio upoznat sa

stanjem u KoSarkaskom savezu, da je od 2003. do 2007. godine bio direktor KK Bosna' a potom od

2013.iPr.edsjednik KoSarkaSko gsaveza,pa je tako bio upoznat sa stanjem kod tuzenog' Powrdioie da

Je upravo on preporudio tuZitelja za pozicijugeneralnog sekretara, kada je doSao do saznanja da KS BiH

ima upraznlenu tu pozicijLr i datralikarrdidata, odnosno da je nazvao Nihada lmamovirla ipredloZio da

se tuzitetj angaLule.LJ odnosu na pojedinosti Ltgovora zakljucenog iz'medu tuZitelja ituZenog' svjedok je

bio decidan u tvrdniida.ie znao da.1e tuzitelj imao ugovoren procenat od20oh svih ugovora' buduci da

je isam imao slidan ugovor sa KK Bosna. navodeci cia nlu.ic bilo interesantno da je Mahmutovii imao

20o/onasve finansiiske prilive ida je i lidno razgovarao satuziteljem otome' Svjedokje naveo idamisli

da je Nihad Itnanrovic potpisao ugovole o radu sa ttrZiteljern, jer je on u to vri'ieme bio ovlaSten za takve

radnje.'Iakoder, svjedok-ie naveo icla je po dolasktr na nr.iesto Predsjednika KS Bilt zrtaoza posto'ian-ie

obaveza prematLrzitelju po osnovu navedenog procenta ocl rr:aliziranih ugovora, poJasniavajuci da zbog

drugih raz.loga.odnosno postojanja sukoba interesa nije bio ovlasten da lidrro potpisuje naloge za isplatu'

vec da je zalobio ovlasten generalni sekretar i neko iz uprave, a da su se redovno podnosili godisnji

izvjestaji i da su isti bivali usvajani na Skup5tini Saveza'

Svjedok Hariz Bili6, kojije od 2007. godine uposlen kod tuZenog u odjelu finansija' potvrdio je da'ie

skupa su tuZiteljem bio supotpisnik svih virmana ida je upravo tuzitelj insistirao na tome da se na svakom

nalogu za isplatu nalazedva potpisa. Svjedok je naveo i da je stoga upoznat da su vrsene isplate tuziteliu

po osnovu procenta svih ugovora, da je znaozapostojanje takve klauzule ugovora o radu'ier je tal ugovor

,.bio u papirima" i bio dostupan svima. Na poseban upit punomocnika tuZenog svjedok ie decidno izjavio

daje znao za ugovor iodredbe ugovora tuzitelja. patako iodredbu o isplati 20ohod svih ugovora'ier se

tuziteljev ugovor nalazio u niegovonr personalnom dosijeu, dije vodenje je potpadao pod duznost'

odnosno zadukenla svjedoka, istidLrci i da nru je poznato da tuzitelj niie koristio tu mogucnost u prve



dvije godine svog mandata, te da je tek od2012. zapodeo sa isplatama po osnovu dlana 5. Ugovora o
radu.

Nadalje, tuZitelj je u svom iskazu na glavnoj raspravi detaljno i iscrpno opisao sve dogaclaje koji su
prethodili njegovom angaZmanu u Ko5arka5kom savezu BiH. TuZitelj je tako naveo da je prije
angaLamana u KS BiH obavljao poslove direktora preduzeca BjelaSnica HadLiil i direktora Hayat TV,
te daje na tim radnim mjestima imaozna(,ajna primanja. Navodi da je u KS BiH dosao nakon sastanka
u Zetri u junu 2010. godine, kojem su prisustvovali Sabit HadLi6, kao tada5nji selektor, Elmedin
Konakovi6 te Nihad lmamovi6, a na kojem sastanku se pridalo o uslovima rada i tako da su argumenti
zanjegov dolazaku KS bilidajetojedan fin posao idaimadostaputovanja, dasemoZe lijepozaraditi,
a kako je od ranije bio koSarka5 smatrao je da ima smisla da radi u sportu. Kao njihovi dokazi i argumenti
u pogledu moguinosti zarade su bili da tada Sabit HadZic ima platu od 4.000,00 KM a Mensur
Bajramovii ima 6.000,00 KM platu, a Elmedin Konakovii je iznosio argumente da ima l\yo prema
ugovoru sa KK Bosna kojije potpisao sa Nihadom Imamoviiem, Sto je prema navodima tuLitelja i njega
opredijelilo da zakljudi ugovor o radu sa luZenim. TuZitelj je posebno naglasio da je jedan od argumenata
kadaje dogovarao svoj ugovor sa Imamovi6em bio taj da su oni (KS BiH) unajmili marketinSku agenciju
EUROMEDIA i da 6e oni prikupljati sredstva i prema tim ugovorima ie mati 20%o,te da je tada potpuno
svejedno i da tuZitelj moZe imati taj procenat umjesto te agencije.

Cijene6i sve naprijed izneseno, sud je na5ao dokazanim postojanje ugovora o radu, zakljudenih izmedu
tuLitelja ituZenog od 11.01.2010. i05.10.2010. godine, kojim je u dlanu 5. ugovorena isplata naknade
od20Yo po osnovu svih donatorskih isponzorskih ugovora. Prije svega, sud cijeni daje iskaztuZitelja u

dijeluukojemopisujerazloge imotivezazaklju(enjeovihugovoraoradulogidan, dasurazlozi kojima
se pri tome vodio opravdani i prihvatljivi, buduii da je jedan od vaZnih motiva za zasnivanje radnog
odnosa i adekvatna plaia, kao naknada za obavljeni rad. Nadalje, iskaz tuZitelja u tom dijelu je
potkrijepljen i navodima ranije pomenutih svjedoka Elmedina Konakovida i Hariza Bili6a koji decidno
potvrduju da je takav ugovor i sa takvim sadrZajem postojao i da su se po njemu vr5ile isplate. Oba
svjedoka su prema svojim pozicijama bila u mogucnosti da imaju takva saznanja, a svjedok Konakovid
je i kako je sam naveo inicirao angaLman tuLirelja, sa istim je razgovarao o uslovima tog angaZm ana, a

kasnije je i kroz rad na pozicij i Predsjednika KS imao uvida u poslovanje i isplate. Jednako tome, svjedok
Hariz Biliije potvrdio daje upravo u njegovoj nadleZnostibilo i voclenje personalnih dosijea uposlenika,
pa tako ituLitelja, te da mu je poznato i da je vidio ugovore o radu tuLitelja, kojimaje ugovorena isplata
sporne naknade, kao i da je kontinuirano od2012. do 2016. godine, odnosno odlaska tuZitelja sa pozicije
generalnog sekretara po tom osnovu vrsena isplata odre<tenih iznosa tuZitelju.

Nasuprot iskazima ovih svjedoka, koji su u pogledu bitnih dinjenica saglasni, a eventualne razlike u

iskazima su rezultat subjektivnog doZivljaja predmetnih dogaclaja te proteka vremena i perspektive

svakog od udesnika u naprijed opisanim aktivnostima, Nihad Imamovii je bio decidan da se takav
procenat nije ugovarao, pa je prvo tvrdio da nikada nije potpisao ugovore o radu sa tuZiteljem, da bi ipak
naveo da je mogu6e da je potpisao ugovor o radu od 05. 10.201 0. godine. Sud cijeni da je svjedok prilikom
davanja iskaza djelovao iskreno i nastojao iznijeti dinjenice i opisati tok doga<faja onako kako iz njegovog
lidnog shvatanja i sjedanja proizlazi. Utoliko se javila i odredena nesigurnost i nedosljednost u njegovom



iskazu, pa od decidne tvrdnje da nije potpisao osporene ugovore' na kraju ipak navodi cla'ie moguce da

.jeste. Dovodeci iskaz. ovog svjedoka u vez.u sa najpri.ie materijarriirn dokazima - sarnim ugovorima o radu

zakljudenim izmedu ruzitelja ituze.og. nalazom imisljenjem vjestaka grafoloske struke te iskazima

navedenih svjedoka, sud nije mogao prihvatiti kao dokazanu tvrdnju svjedoka da nikada nije ugovoren

procenatsatuZitel.iemidaontakavugovorniiepotpisao.

Nadalje. iziskazaovog svjedoka, ali isv.iedoka Bilica' Nikice Petrovi6a' E'lmedina Konakovica te i

samogtuzitelja moze se izvesti opravdan zakljudak daje ukupno stan';e u KS bilo nedovollno uredeno i

da upravrjadke strukture nisu imare redovnu komunikaciju. Svi navedeni svjedoci i tuzitelj ukazivali su

na oteTanu komunikaciju u KS, narodito u funkcionisanju skustine, te specifidnostima u radu upravnog

odbora, a zbog nacionalnog pariteta i nemogucnosti usaglasavanja stavova' TuZiteli je naveo da je u

periodu nJegova mandata Skustina KS zasjeJala svega tri puta" Sto su potvrdili i drugi sv'iedoci' medu

kojimaiNikicaPetrovic.svjedoki.nuu"t'dujeuperiodu200g-20l3godinebiodlanSkupStineSaveza
idajebilosaznan.ladanitlpravlllodbornefunkciotliSeupotpunostr.dajebiIotelefonskihsjednica,da
Upravni odbor nije funkcionisao clobro tr Ptrrrom sastavu ituzitelijt,.Ytt o:l.:"^1,:.u'"i5e rrosio na sebi

kao generahrisekretar. Sv.iedok je detaljno pojasnio izasto se pojavljiva" o": 
T::.':nik 

dokumenata sve

dok Nihad rmamovic nije preuzeo, ukazu.juci na pote.koce u vezr sa deponovanjern potpisa' Svjedok'ie

naveo i da mu je poznato da je doslo do anga2ovanja tuZitelja na poziciju generalnog sekretara' istiduci

daje bilo poteskooa sa angazovan;"* g"n"'ulnog sekretara' cla su raspisivani konkursi te da su' koliko

mujepoznato,lmamoviciGugicdo5lidoimenatuZiteliaivjerovatnogauzsaglasnostTegeltije
imenovari. Svjedok medutim nije bio upoznat sa detarjima i uslovima pod kojima je tuziterj anga'ovan'

Svjedok.|enaveoidajerrKSbilogovoraotomedaseponudiz,apozici.iugeneralnogsekretaraprocenat

odfinansi.iskihprihodakrozsponzorskeidonatorskeugovore,alidadokjeonbiouUpravnomodboru
takva odluka nije donesena'

Svjedok Natasa Basovic, koja je bila zaduzena za vodenje kniige protokola, ie takoder poNrdila da se

desavalo da se odredene odluke ne r-rpi5u u knligu protokola' ui"u''logusto je ona obavllala poslove i

van s.iediStatuZenog, panekada kolege rre bi uspijevale unijeti sve u kn'iigu'

.|zkopijeknligeprotokolatLrZenogvidljivojeda.lepodbrojeml05Tod05.l0'20l0.upisanugovoro

radusatuZiteljem,doksurubrikeoznacenebrojem49|i4g2prazne,uzupisanoHariz,poredsvakog
broja. Sama po sebi ova dinienica ne dovodi u pitanie autentidnost ugovora o radu od I I '07'201 0' godine'

aimajucittvic|t-tvecsvegoreiznesenerazloge.asudposebnonapominjedatuZitetipotraZujeisplatu
naknade za period od 05' 10'2010' godine' ne i prije toga'

Sudjedak|e,utvrdiodajepostojaodogovorizmeduparnidnihstranakaopla6iinaknadam4kaoStoje
navedeno u dlanu 5. ugovora o radu tu'zit.tiu ituZenog, odnosno da je postojala obavezatuZenog da za

svakirea|iziranisponzorskiidonatorskiugovortuZitetiuisplatinaknaduod20%.



TuZeni je u toku postupka ukaztvao da je ovakav ugovor u suprotnosti sa dlanom 103. Zakona o
obligacionim odnosima2 i odredbama Zakonao radu. Naime, pomenutom odredbom Zoo propisano je
da je ugovor ,,koji je protivan (Jstavu Republike Bosne i Hercegovine, prinudnim propisima te moraltt
druina niitavan, ako cilj povrijedenog pravila ne uputuje na neku drugu sankciju ili ako zakon u
odredenom sluiaju ne propisuje ito drugo". U konkretnom sludaju, navodna protivnost prinudnim
propisima ogleda se u tome Sto je istovremeno ugovorena placa i naknada po osnovu realiziranih
sponzorskih ugovora.

Medutim, odredbe ugovora o radu od 12.07.2010. i05.10.2010. godine nisu protivne imperativnim
odredbama Zakona o radu3, kao ni moralu dru5tva niti Ustavu. Naime, dlanovima 68-74. ZoR-apropisan
je minimum prava radnika, odnosno minimum obavezaposlodavca, a u pogledu isplate pla6e. plaia, kao
jedan od bitnih elemenata ugovora o radu, rezultat je saglasnosti volja ugovornih strana i nema zakonske
prepreke da se ista na ugovori onako kako to radniku i poslodavcu odgovara, kao Sto su tuZitelj i tuZeni
udinili u konkretnom sludaju. Analizirajuii odredbe dlana 5. ugovora vidljivo je da je ptaia ugovorena u
fiksnom mjesednom iznosu od 1.500 KM, ali i ujedno da je ugovorena naknada koja 6e se ispla6ivati u
procentu od ostvarenih ugovora. Radno mjesto tuZitelja kod tuZenog je specifidno sa aspekta
odgovornosti i obima posla, a svi sasluSani svjedoci, kao i tuZitelj te zakonski zastupnik tuZenog Amer
Colan su ukazivali na sloZenu upravljadku strukturu i te5koie u poslovanju, pa nije osnovano tvrditi da
se radi o ni5tavom ugovoru, a po osnovu iinjenice da je ugovorena dodatna naknada tuZitelju, kao
finansijski stimulans za obavljanje poslova radnog mjesta za koje ima zakljuden ugovor o radu.

Nadalje, tuZenije osporavao isplate izvr5ne tuZitelju po osnovu procenta od sponzorskih i donatorskih
ugovora' buduii da je na nalozima za isplatu navodeno da se radi o isplata po autorskom ugovoru, tvrde6i
da takav ugovor nikada nije ni potpisan. Medutim, svjedok Hariz Bili6 i tuzitelj u svom iskazu su pojasnili
za5to ikako su isplate knjiZene kao autorski ugovori, navodeii da su smatrali da je zatuLenogbolje da
se isplate po tom osnovu vr5e kao isplate po autorskom ugovoru, kao Stoje radeno i za druge uposlenike
tuZenog. Svjedok i tuZitelj su jasno naveli da su smatrali daje postojeca zakonska regulativa dozvoljavala
da se napravi distinkcija izmedu isplate plaie iisplate procenta od realiziranih ugovora. Sud u ovom
postupku ne ispituje pravilnost knjiZenja isplata i nadina na koji su vrSene isplate od strane tuLenogprema
tuZitelju, niti se ta pravilnost moZe dovesti u vezu sa postojanjem ugovorne obaveze tuZenog da tuZitelju
isp lati ugovorenu naknadu.

TuZeni je takotler tvrdio da nije u opisu poslova tuLitelja, kao generalnog sekretara bilo da obavlja
posfove vezane zamarketing i traZenje sponzora zatuLenog, vei da obavlja poslove koji su jasno utvrdeni
statutom. Medutim, upravo svjedocituZenog su potvrdili daje tuZitelj obavljao veliki dio poslova u KS
BiH, da je privukao veliki broj sponzora, odnosno da je za vrijeme njegovog mandata ostvaren veliki
broj kontakata sa sponzorima i donatorim4 Sto je uostalom vidljivo iznalazavje5taka finansijske struke
gdje je dan pregled pribavljenih sredstava po godinama. To su kao nesporno potvrdili i Nihad Imamovii
i Nikica Petrovid, kao i sam tuZitelj, te svjedok Elmedin Konakovi6 iHaizBilii. Svinavedeni sviedoci

2 Sluzbeni list SFRJ, br.29178,39185,46185,45l8gi57l8g,SluZbeni tist RBiH, br.2192,t3lg3i l3lg4i StuZbene novine
Federacije Bil I, br. 29103, 42ll l, u daljem tekstu ZOO
I SluZbene novine Federacije BiH" broj:43199,32100 i 29103, u daliem tekstu ZoR

l0



su saglasno izjavili da je tuzitelj u vrijeme svog mandata radio gotovo sam, pa tako i poslove marketinga'

koje je prethodno za potrebe tuzenog obavljala na|kelinSka agencija lluromediia' kao i da.ie tr vrijeme

njegovog nrandata smanjerr dug pretna radnicitra, da su smanjena kasnjenja u isplatafira placa' Pored

svega navedenog, okolnost da lije prema statutu tuzenog propisano da generalni sekretar ima odredenu

ulogu u realizaciji marketinskih ugovora ili ne, nebitna je sa aspekta dinjenice da su tuzitelj i tuZeni

ugovorili isplatu naknade u vidu procenta realiziranih ugovora, a za poslove za koje se zakljuduje ugovor

o radu iz jula ioktobra 2010' godine'

Jedrrako tome, tuZeni je ukazivao da.ie dio sredstava koji sLr pribavlieni po osnovu sponzorskih i

donatorskih Llgovora zapravo pribavljen od budzetskih organizacija, odnosno javnih preduzeca' te da ie

i u tome nalaziopotvrdu teze da zapravodlan 5. ugovora o radu nije mogao biti primiienjen' Punomoinik

tuzenog je na ovu okolnost detaljno ispitao svjedoke Nihada lmamovi6a, Hariza Bilica' Nikicu Petrovica

te samog tuzitelja rnedr-rtim ta je din-ienica irelevantna u odnosu na ovu pravnu stvar' Naime' odredba

dlana 5. ugovora je eksplicitna, te se navodi 20ok ttd svakog sponzorskog ili donatorskog ugovora koji

KS BiH realizuje sa nekim od pravnih subjekata'

Dakle, uslov za nastanak obaveze tuzenog, kao poslodavca. prema tuziteliLr je realizaciia donatorskog ili

sponzorskog ugovora od strane pravnog subjekta prema KS Bill, nebitno r'r kakvom je obliku ta'i pravni

subjektat, da lijejavno preduzece. privredno drustvo ili organ javne vlasti' ova distinkcila koju tuZeni

nastojiprikazati nije ugovorena niti definisana ugovorom, kojije osnov za ovo potraZivanje' pa su stoga

svi navodituzenog u torr pogledu neostrovani i sud ne nalazipotrebnim dalje elaborirati icijenitr iskaze

svjedokako3i su nesporno potvrdiri daiezna*ian dio sponzorskih idonatorskih sredstava prikupljan od

javnih preduzeca il i ni inistarstava'

lznalazai miSljenla v.iestaka finansiiske struke Elmedine Manso od 02'04'2019' godine te dopune nalaza

imisljenjaod 18.07.2019. godine vidtiiv je ukupan broj realiziranih sporrzorskih idonatorskih ugovora

u utuzenom periodLr. VjeStak je u nalazu oct 02.04.201 9. godine navela da 'le na osnovtr uvida u analitidke

kartice tuzenog utvrdila prihode od sponzorstva zbimo po godinamai to za 2010' godinu 198'421'85

KM.za20ll.godinLr 361.917,95KM. za2012.godinu 622'218'25KM'za20l3 iznosod566605'25

KM,za20|4.928j00KM,2a20|5.goclinuSOs.6ll,26KMIezaprvadetirirn.jeseca20l6.godine
15.850,00KM,odnosnoukupnozasavperiod3502l84,56KM'lstotako'v-ie5tak'iepoosnovttuvidatr

analitidke kartice tuZenog konstatovara isprate kote su vrSene tuziteriu po osnov* autorskih ugovora teie

takou20l2.godiniisplacenukupaniznosocl24.000KM'u2013.i20l4.godinipo34.000KM.u20l5.
godini 51.564,61 KM te u 2016. godini 42.000 KM, odnosno ukupno l 85.564'61 KM.

Primjenorn dlana 5. stav 2. ugovora o radu vjestak je utvrdila ukupart iznos naknade u visini od

T00.436.glKM,akakojetuZiteljuisplacenoi85.564,6lKM,razlikazaisplatuiznosi514.872,30KM'

Vjestak je u nalazu dala i pregled pojedinadnih isplata o koje su po ovom osnovll vrSene tuZitelju' a prema

Rjesenju Porezne uprave FBil-{, bro.i l3-9-02-15-ll-1888/2016 od 16'01'2017' godine'

ll



VjeStak je po nalogu suda izvrSila dopunu nalaza ito tako Sto je posebno prikazalaiznose donatorskih i
sponzorskih ugovora za period od 05.10.2010. do 30.04.2016. godine ito za svaki mjesec pojedinadno,
u ukupnom iznosu od 3.413.053,56 KM. a posebno je u tabeli na stranici 5-6 vje5tak prikazalaprimljene
donacije zaperiod od 17.10.2013. godine do30.04.2016. godine, u ukupnom iznosu od 1.9g0.915,51
KM. Vje5tak je prikazala i isplate prema tuZitelju u periodu od 17.10.2013. godine 30.04.2016. godine,
pa je tako od 17.10.2013. do 31.12.2013. godine ispla6eno 8.000 KM, dok su iznosi 2a2014,2015. i
2016. godinu isti kao u osnovnom nalazu imi5ljenju. Vje5tak je tako, za period od 17.10.2013. do
30.04-2016. godine, na osnovu iznosa prim ljenih donacija od I .980,91 5,5 I KM te isplaienog iznosa od
135 '564,61 KM u tome periodu, utvrdila iznos dugovanja tuZenog prema tuZitelju u visini od 260.61g,49
KM.

Nadalje, vje5tak je u nalazu od I 8.07.2019. godine navela da medu primljenim donacijama i sponzorskim
ugovorima nije bilo uplata od strane ministarstva ikantona, a na glavnoj raspravi 04.09.2019. godine
vje5tak je navela daseza period od 17.l0.20l3.godine u ukupnoj uplatiod 221.954,25 KM 1g5.954,25
KM se odnosi na dijelom drLavnapreduzeta i to BH Telecom, a 33.000,00 KM se odnosi na uplate
ostalih preduze6a. U 2014.godini od 928.500,00 KM na privatna preduzeia se odnosi 187.687,00 KM,
na UdruZenje za sport 148.160,00 KM I na drtavna preduzeca, poSte, R1-V BiH, BH Telecom,
Efektroprivreda 592,653,00 KM. U 20l5.godini od primljenih 808.61 1,26 KM, na uplate od privatnih
preduzeiaseodnosi l0g.g5S,30KM,nauplateodUdruZenjazasportirekreaciju l57.960,20KMIna
uplate od drZavnih preduzeia 540.684,16 KM. Za 2016. godinu od uplate od 115.850,00 KM na
UdruZenje za sport se odnosi 4.400,00 KM,a na uplate drZavnih preduzeca I L450,00 KM.

Sud je medutim, iz ve( naprijed navedenih razloga cijenio da nije od znataja za oyu pravnu stvar
dinjenica Sto su neka od realiziranih donatorskih isponzorskih sredstava poticala od javnih preduzeia ili
dru5tava koja su u ve6em ili manjem dijelu u drZavnom vlasni5tvu, te iste navode neie ponavljati.

TuZenije u toku postupka istakao prigovorzastare. U ovoj pravnoj stvari se primjenjuje trogodiSnji rok
zastare, u skladu sa dlanom 106. ZoR-a koj im je propisano da apsolutna zastara potraZivanja iz radnog
odnosa nastupa tri godine od dana nastanka potraLivanja. ako zakonom nije drugadije odredeno.
Medutim, tuZitelju su kontinuirano vr5ene isplate po dlanu 5. stav 2. ugovora o radu podev od2012. pa
do 30.04.2016. godine, u iznosima i dinamici kako je to navedeno unalazu i mi5ljenju vjestaka. VjeStak
je pri tome na glavnoj raspravi izridito navela da dinamika isplata prema tuZitelju nije pratila dinamiku
pristizanja sredstava u KS, odnosno realizaciju ugovora ida nije moguie precizno utvrditi na koji
sponzorski/donatorski ugovor se koja isplata odnosila. Svjedok Hariz Bili6 ituZitelj u svom iskazu su
takotler obja5njavali kako je tekla isplata, pa su saglasno naveli da tuZitelj u podetku i nije primao
naknadu po osnovu dlana 5. stav 2. ugovora, gdje je tuZitelj pojasnio daje u trenutku kada je podeo raditi
kod tuZenog zatekao situaciju gdje su radnicima kasnile plaie po viSe mjeseci i gdje su raduni bili gotovo
blokirani. TuZitelj je pojasnio da zato u podetku nije traZio isplate naknade po ugovoru o radu ier za to
nije bilo novca i jer je nastojao smanjiti kaSnjenja u pladama radnicima i drugim dugovanjima tuZenog.
Ove navode je u cijelosti potvrdio svjedok Bili6, pa su saglasno naveli da je od 2012. godine tuZitelju
isplaiivana naknada onda kada je bilo prikupljeno dovoljno sredstava za funkcionisanje saveza i isplatu,
te da dinamika isplata nije pratila same ugovore i mjesec realizacije.
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Buduci da nije rnoguce jasrro utvrditi dinamiku isplata naknada, odnosno vezati pojedini nalog za isplatu

sa konkretnim sponzorskim ili donatorskim ugovorom, osrlovano je zakljuditi da je tuzitelju najpriie

vr5ena isplata po prvirn zakljudenim ugovorima i daie na taj nadin sukcesivnim isplatama rjeSavan prvo

najstariji dug, odnosno redoslijedorn kako su ugovori bivali realizirani i kako je nasta'jala obaveza

tuZenog prema tuZitelj u.

cijeneci da je dlanom 381 . ZOO propisano je da se zastarijevanje prekida i konkludentnom radniom

kojom se vrsi priznanje duga od strane duznika, odnosno samim placanjem barem i dilela duga' sud cijeni

da potrazivanja tuzitelja i prije 1 7. I 0.201 3. god ine, odnosno tri godine priie dana podnosen'ia tuzbe' nisu

zastat-1ela.

Sud niie posebno ciienio provedene dokaze ito odluke o imenovanju dlanova upravnog odbora od

27.03.2009.godine te odluku o imenovnju prerls.iednika, z'am-ienika preds'iednika i generalnog sekretara

od27'03.2009.godine,buducidaserri.jeukazaIaSpornomdinjenicadajeNihadlmamovicbio
predsjedavajuci upravnog odbora i da je bio ovlaSten za potpisivanje ugovora o radu sa tuZiteljem'

Jednako tonre nije bilo sporno. a ni od odlLrdnog zrradaja da je u 2013' godini doslo do izm'lene lica

ovlastenih;razastupanje,aStojevidljivoizodluketuzenog'broj592il3od30'10'2013'godine'kaoi
Zapisnika sa sJednjce Skr-rp5tine tuZenog od 30'10 2013' godine'

Sud cijeni ida je iskaz zakonskog zasl,upnika tuZertog Amera eolana usmjeren na dinlenice koie nisu

odludne,izuzevudijelLrkadaopisujenadinvlastitogimenovanjanapozicijugeneralttogsekretara'
odnosno same procedure. Medutim, u ovoj su presucli vec dati detaljni razlozi zbog ko.iih -le sud utvrdio

posto.ianje obaveze tuzenog prema tuZitelju i specifidnosti imenovanja tuzitelia' te llelna potrebi iste

ponovno elaborirati. Zakonski zastupnik ima samo posredna saznania' budLrci da ie na poziciiu

generalnog seketara dosao tek u 2018. godirri, dakle vise ocl 2 godine po odlasku tuzitelja sa iste te

pozicije.

Sud stoga, na osnovu svega naprijed navedenog, ci.ieni da je potrai'ivanje tuzitelja osnovano' buduci da

je valjanim ugovoronl zakljudenim iz.medu tuZitelja itu2enog ullovorena visina naknade' koja nije ovisila

o strukturi i obliku pravnog subjekta sa kojim ie reariziran donatorski iri sponzorski ugovor, a da tuzeni

nijeuciielostiizmirionastaluobavezu.Kakojena|azominriSlienjemvje5takautvrdenodajeukupnou
perioduod05.l0.20l0.do30.04.20l6.godinerealizovanol]oosnovunavedenihugovo|a3.502.184,56
KM, a daje tuziteliu isplaceno 1g5.561,;l KM, preostaje razlika za isplatu od 514.872'30 KM' Medutim'

kako se sud krece sam u granicama postavljenog tuZbenog zahtjeva' koji u konkretnom studa'iu glasi na

iznos od 500.060,; KM,"tuzbeni z.ahdev je i usvojen u toj visini, iz svih prethodno iznesenih razloga'

odluku o kamatama sud je donio primjenom d|ana2.7],stav l i ilana324' stav 1 Zakona o obligacionim

odnosimakojipropisujudaduZnikkoiizakasnisispunjenjemnovdalreobaveze,osimglavnice,duguje
i zateznu kamatu, te da duZnik dolazi u zakasnjenje kad ne ispuni obavezu u roku odredenom za

ispunjenje.
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Nasuprot tome, sud cijeni da protivtuZba nije osnovana i istu je odbio u cijelosti.

Naime, u odnosu na navode iz protivtuLbe utvrdeno je da je:
- Porezna uprava Federacije Bosne i Hercegovine je donijela Rje5enje o dodatno utvrdenim poreznim
obavezama, broj 13-9-02-15-ll-1888/2016 od 16.01 .2017. godine, a na osnovu provedenog postupka
inspekcijskognadzora u iznosu od 465.669,26 KM, a koje obaveze se odnose na dodatno utvrdene
porezne obaveze tuZenog po osnovu neuplaienih doprinosa za penzijsko i invalidsko osiguranje, poreza
na dohodak, doprinosa zazdravstveno osiguranje te kamata na navedene poreze i doprinose
- Porezna uprava donijela RjeSenje, broj 13-9-02-15-ll-1888-1/2016 od 1g.09.2017. godine kojim je
utvrden rokza uplatu dodatno utvrifenih obavezau roku od 8 dana od dana prijema rje5enja
- da je tuzeni u periodu od 2012-2016. godine vrSio isplate tuZitelju, koje tuZeni naslovljava kao isplate
po ugovoru o djelu.

U navedenom rje5enju od 16.01.2011. godine utvrdeno je ukupno porezno dugovanje tuZenog u iznosu
od 465-669,26 KM. U obrazloLenju ovog rje5enja navodi se da je provedenim inspekcijskim nadzorom
kod tuZenog za period od 01.01 .2011. do 31.12.2016. godine utvrdeno postojanje dodatne porezne
obaveze po osnovu javnih prihoda u ukupnom iznosu od 653.801,69 KM, od degaje plaieno 1gg.132,43
KM, te ostaje za uplatu iznos od 465.669,25 KM. u rjeienju je prikazano viSe osnova po kojima je
utvrdeno postojanie poreskog duga ito pod tadkom 1. Kontrola obradunavanja, prijavljivanja i plaianja
poreza na dohodak i pripadajuiih doprinosa na prihod od nesamostalne djelatnosti (korist
zaposlenicima), u okviru dega su na stranici 3-5 prikazani iznosi neprijavljenih i neplacenih poreza i
doprinosa na ime isplata izvrSenih tuZitelju u periodu od 22.02.2012. do 21.04.2016. godine, na stranici
5-7 isplate na ime ostalih zaposlenika, zatim na stranici 7. isplate na ime ostalih zaposlenika putem ATM-
bankomata, POS-terminala i visa kartica. Pod tadkom 2. prikazana je Kontrola obradunavanja,
prijavljivanja i uplate poreza na dohodak i pripadajuiih doprinosa po osnovu sudske presude za
zaposlenike, pod tadkom 3. Kontrola obradunavanja, prijavljivanja i uplate poreza na dohodak i
pripadaj uiih doprinosa po osnovu samostalne djelatnosti za period od 0l .01 .2011 . do 05. 12.2016. godine
(ugovori o djelu iugovori o autorskim honorarima), pod 4. Kontrola blagajnidkog poslovanja, pod 5.
Kontrola obradunavanja, prijavljivanja i uplate poreza na dohodak i pripadajuiih doprinosa po osnovu
neopravdanih gotovinskih isplata podignutih sa transakcijskog raduna, gdje se izmedu ostalog navode i
transakcije za peiod jul-septembar 2016. godine. ovim rjeSenjem su odbijeni i prigovori zastupnika
tuZenog na zapisnik o provedenom inspekcijskom nadzoru, a Sto je sve navedeno na stranici lg-20
rje5enja.

VjeStak finansijske struke Elmedina Manso je takoder t nalazima prikazala iznose isplata vr5enih
tuZitelju u periodu od 2012 do 2016. godine po osnovu dlana 5. stav 2. ugovora o radu, te je izvrSila
obradun pripadaju6ih poreza i doprinosa na te ispladene iznose. VjeStak je tako utvrdila je po osnovu
isplata tuZitelju u iznosu od 185.564,61 KM tuZeni zaduLen ito na ime doprinosa za plO u iznosu od
43-481,1f KM ikamatan l3.95l,32KM,naimedoprinosa zazdravstvenoosiguranje4S.643,lTKM i
kamata 15.026,41 KM, na ime doprinosa po osnovu nezaposlenosti 5.976,33 KM i kamata I .839,07 KM
te na ime poreza na dohodak 20.618,30 KM i kamata6.344,78 KM, odnosno ukupno na osnovu poreza,
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doprinosa i kamata 155.gg0,4g KM. U vezi sa nalazom i misljeniem vjestaka (osnovnim idopunom) suo

je ciienio i ispis uplata vrSenih od strane tuzenog prema tuzitelju u periodu 2012-2016' godine'

TuZerri protivtuzbu temel.ji na odredbi dlana g9. Lakonao radu, riao regresni zahtjev prcrna tuZite ljLr' koii

je prema navodima tuzenog, bio odgovorno lice u perio<lu na koje se odnosi pomenuto riesenje Porezner

uprave FBiH'

odredbomdranagl .zo.-a,odnosnodranagg. zakonaoradu(SruzbenenovineFBiH,bro-i 26116)ie

propisano da radnik koji na radu iri u vezi sa radom namjemo ili zbog krainje nepaznje prouzrokuje Stetu

poslodavcu, duZan je Stetu naknaditi. Da bi radnik odgovarao za Stetu poslodavcu neophodno 1e

postojan-ie krivice na strani radnika ito u vidu nam-iere ili krajn'ie nepaznje' uzrodno poslledidne veze

izmedu radnje zaposlenika te konadno Stete'

TuZiteljutokupostupkanijesporiodajeprovedeninlinspekcijskimnadzoromutvrdenododatnoporesko

dugovanjenaimeporez.aidoprinosa.kaoidrugihosnova'pokojirnaierjeSen'iemodI6'07'20IT 
godine

tuzenom naroZeno da izvr5i ispratu duga. T.u'iteri niie sporio takoder, da mu je naknada iz drana 5' stav

2. ugovora . radu ispracivana kao ..autorski ugovor..., kao i da .ie bio jedan od supotpisnika svih naloga

zaisplatekodtuZenog.Medutimsudcilenidanij"dokazanopostojanjekrivicetrastranittti'ite|1a.za
nastalo 

-p-Ieznqtugovanje tuzenog' a u kontekstu posto.ianja odgovornosti radnika za lrastalu Stettt

poslodavcu '

Naime,poreznodugovanjetuzenog,kojes-epremattavedenomrje5enjuPorezneupraveFBiH'neodnosi

samo na isplate vrsene prema tuziterju, nego na cijeri niz drugih aktivnosti tuzenog. kako je to detaljno

utvrdeno u preclmetnom r.iesenju, ne moZe se Samo po sebi smatrati Stetom prouzrokovanom nam'lerom

iri krajnom ne paznjorn tuziterja kao racrnika te prostom dinienicom da je tuZiteri u to vrijeme bio na

poziciji generalnog sekretara smatrati osl.lovoln z'a naknadu Stete'

TuZeni niie dokazao da -ie kod tuzitelja postojala namjera ili kra.lnja nepaznja u radu, vec naprotrv'

saslusani svjedoci o raclu tuzitelja i odnosu prema poslu govore pohvalno i isticu n'iegove rezultate

Naime, nam.ie rom se stnatra takvo postupanje gdje Stetnik postupa znajuci i hotimice' dok se krajnlom

'epaznjor' 
smatra odsustvo paznje ko.iu biprim'rjenio dobar privreclnik. Za oba obrika krivice kriudno je

postojanjeznaniadasetakvimpona3anjemuzrokujeSteta,tehtiienjeodnosnoprista.ianjenaposljedictt

takveradnje. U konkret'om srudaju izostarisudokazi koji biukazali natakvopo'asanietuzitelja' Dakle'

odgovornos tzapoteznidug leZi na pravnom licLr' koje obavlja odredenu djelatnost' a koiu u konkretnom

sludaju tuzeni nastoji prenijeti na tuZitel.la ' a bez da pri tome dokazuje da zaista postoji njegova

odgovornost,usmisIunavedenihodredbiZoL-azanastaloporeznodugovan.;e.

Pored toga, tuZeni protivtuZbom potraZuje iznos od 8'7g'643'28 KM' koji iznos Stete ostaje nedokazan'

Naime, rjesenjem porezne uprave utvrden je iznos duga od 465'669'26 KM' dok je vjestak uwrdila

dugovanje po osnovu isplatatuZiteliu u iznosu od 155'880'49 KM' lzobrazloLenja predmetnog ryesenia

porezne uprave vidrjivo je <ra su njime o obuhvacene aktivnosti inakon itoie tuziteli prestao sa radom'

dakle iza 30.04.2016. godine. prema tome, ostaje nejasno odakle potide i na terneliu dega tuzeni potrazu'le
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iznos navodne Stete od 879.643,28 KM. Iz svih navedenih razloga, protivtuZbeni zahtjevje u cijelosti
odbijen kao neosnovan.

Odluku o parnidnim troskovima sud je donio na osnovu dlana 383. stav L i 2., dana3g6. stav l. i dlana
396' stav 1. do 3- 7'PP-a, a isti se sastoje od priznatih tro5kova tuLitelja na ime zastupanja putem
punomodnika, a prema priloZenom tro5kovniku istog i u skladu sa Tarifom o nagradama i naknadi
troSkova zatad advokata u Federaciji BiH ("SluZbene novine Federacije BiH", broj: 22104i24104)ito
na ime sastava tuZbe i odgovora na protivtuzbu iznos od po 845 KM, na ime zastupanja na pripremnom
rodistu 18.04.2018. godine 845 KM te 17.09.2018. i 14.01 .2019.godine iznos od po 422,10 KM, na ime
zastupanja na glavnoj raspravi dana 24.04.2019: godine iznos od 845 KM te dana 04.09.2019. i
06.11.2019. godineiznosodpo422,10KMtenaimepristuparodi5tu3l.l0.20lg.godine2ll,l0KM.
Nagrada advokatu uve6ava se za iznos PDV od l7o/o, a u troSkove postupka spada i predujam na ime
vjeStadenja u iznosu od 265 KM, pa tako ukupni troSkovi na koje ima tuZitelj, kao strana koja je uspjela
u sporu iznose 6.442,01 KM' Sud prirnjecuje da je punomoinik u troSkovniku naveo ukupan iznos
nagrade od 5.281,10 KM, a radi se o iznosu od 5.279,50 KM, pa je evidentno da se radi o radunskoi
omasci, usfjed dega se i javlja razlika izmedu potraZivanog iznos od 6.443,89 KM i dosuctenos od6.442,01KM. -ffi"-

Uputstvo o pravu na izjavljivanje prav dozvofjena je Lalba
Kantonalnom sudu u Sarajevu u roku od I 5 dana
suda u 3 (tri) istovjetna primjerka.

ba se podnosi putem ovog
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